
L’UNIONE EUROPEA INTERPELLA LE COMUNITÀ LOCALI PER LA COSTRUZIONE DELLA SOCIETÀ DELLA CONOSCENZA
La tavola presentata nella pagina seguente costituisce un tentativo di sintetizzare la strategia complessiva dell’Unione Europea sui temi d’interesse di questa pubblicazione.

Gli assi rappresentano le tre priorità definite nella Dichiarazione di Copenhagen e il metodo (governance) col quale esse sono perseguite.

Su ciascun asse sono riportate le relative parole chiave.

Le linee che legano le singole parole chiave vogliono significare che tra tutte c’è una rete di correlazioni e che ciascuna parola chiave è correlata con qualsiasi altra attraverso diversi possibili percorsi. I percorsi più logici e diretti, tuttavia, passano sempre per il nodo centrale della rete, costituito dalla parola chiave “competenze”.

In questo capitolo il tema della qualità dei sistemi di istruzione e formazione (education and training - ET) sarà solo accennato e non sviluppato. 

Qui di seguito si riporta una scheda riassuntiva di obiettivi, strategia, ruolo dei partner e priorità rappresentati nella tavola.

Obiettivo strategico (Lisbona 2000): diventare entro il 2010 l'economia basata sulla conoscenza più competitiva e dinamica del mondo, in grado di realizzare una crescita economica sostenibile, con nuovi e migliori posti di lavoro e una maggiore coesione sociale.

Strategia: migliorare il sistema dell’ET, puntando alla sua alta qualità, rendendolo più efficiente ed efficace, di facile accesso e aperto al mondo, capace di assicurare promozione sociale, inclusione, coesione, mobilità, occupabilità, competitività.

Ruolo dei partner sociali (governance) : contribuire allo sviluppo, alla validazione e al riconoscimento delle competenze, dei titoli di studio e delle qualifiche. 

Priorità (Copenhagen 2002):

· Trasparenza, informazione, orientamento

· Riconoscimento delle competenze,dei titoli di studio e delle qualifiche

· Assicurazione qualità 

PAROLE CHIAVE E PRIORITÀ PER L’EUROPA DELLA CONOSCENZA
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La centralità delle competenze

La centralità delle competenze, per l’Unione Europea (UE), è una salda convinzione che ha avuto uno sviluppo più che decennale e, pertanto, viene da lontano.

Nel 1995, il celebre Libro Bianco “Insegnare e apprendere. Verso la società della conoscenza” sostiene che «nella società europea contemporanea la scuola, la formazione e il lavoro hanno l’obbligo di: promuovere ed incrementare le competenze… valorizzando la specificità di ciascuno; garantire l’inserimento sociale in termini produttivi e significativi, facendo apprendere, condividere e praticare i valori della cittadinanza attiva»
. 

È bene sottolineare che i due grandi obiettivi non sono raggiungibili separatamente. Le competenze valorizzano la specificità di ciascuna persona e costituiscono la forma in cui questa si realizza, ma sarebbero sterili se non fossero finalizzate all’inserimento sociale e alla cittadinanza attiva
.  D’altra parte, la cittadinanza attiva e l’inserimento sociale sarebbero vuote aspirazioni, se non fossero sostanziate dalle persone attraverso l’apporto reso possibile dalle loro competenze.   

Il Libro Bianco è particolarmente importante per gli scopi di questa pubblicazione, perché contiene indicazioni utili anche a circoscrivere il concetto di competenza. In un glossario dell’ISFOL in corso di redazione, si fa opportunamente notare che nel documento citato si utilizzano i termini “attitudine” e “conoscenza” come sinonimi di “competenza”. Infatti, dopo aver definito la conoscenza come «un’accumulazione di conoscenze fondamentali, di conoscenze tecniche e di attitudini sociali» ed aver asserito che «la combinazione equilibrata di queste conoscenze [...] offre all’individuo la conoscenza generale e trasferibile più propizia all’occupazione», il testo continua come segue. 

«Le conoscenze di base costituiscono le fondamenta sulle quali si costruisce l’attitudine individuale al lavoro […] occorre trovare un buon equilibrio fra l’acquisizione delle conoscenze e le competenze metodologiche che permettono d’imparare da soli. Sono queste ultime che occorre oggi sviluppare.

Le conoscenze tecniche sono le competenze che permettono la più netta identificazione con un mestiere e possono essere acquisite in parte tramite il sistema educativo e la formazione professionale e in parte in seno all’impresa. Esse hanno subito notevoli cambiamenti per via delle nuove tecnologie dell’informazione e pertanto una loro identificazione con il mestiere è oggi meno netta. Alcune di tali conoscenze, le “competenze chiave”, si ritrovano alla base di numerosi mestieri e rivestono quindi un’importanza fondamentale per poter cambiare lavoro.

Le attitudini sociali riguardano le capacità relazionali, il comportamento sul lavoro e tutta una serie di competenze che corrispondono al livello di responsabilità occupato: la capacità di cooperare e di lavorare in gruppo, la creatività, la ricerca della qualità. [...]
L’attitudine di un individuo al lavoro, la sua autonomia, la sua capacità di adattamento sono legate al modo in cui saprà combinare queste varie conoscenze e farle evolvere. L’individuo diventa il protagonista e l’artefice principale delle proprie qualifiche: egli è capace di combinare le competenze trasmesse dalle istituzioni formali con le competenze acquisite grazie alla sua pratica professionale e alle sue iniziative personali in materia di formazione»
.

Nello stesso anno, il Libro verde sull’innovazione, indica tra le piste d’azione da attuare a livello europeo:

· la creazione di un modello europeo di riconoscimento delle competenze;

· la messa a punto di un sistema di mutuo riconoscimento dei moduli formativi;

· la messa a punto di un modello di tessera personale delle competenze.

Nel 1996, il Libro verde “Istruzione - formazione - ricerca: gli ostacoli alla mobilità transnazionale” formula le seguenti indicazioni operative:

· pervenire al riconoscimento reciproco di moduli di formazione;

· incoraggiare ogni proposta intesa a facilitare, a livello europeo, l’accesso, la convalida e la valorizzazione delle competenze acquisite nel corso della vita;

· continuare a riflettere ai metodi più efficaci per rendere trasparenti le competenze per dare a ciascuno una possibilità reale di mobilità transnazionale.

La centralità delle competenze, come si vede, è subito ricondotta dall’UE ai percorsi attraverso cui la persona le acquisisce, in particolare all’istruzione e formazione (Education and Training – ET), e al novero di questioni connesse con la loro trasparenza e il loro riconoscimento, in relazione anche alla modularità dei percorsi formativi. 

L’investimento nell’ET è considerato strategico perché strumentale all’acquisizione delle competenze. Infatti, il Consiglio Europeo Straordinario di Lussemburgo del 1997, che ha dato avvio alla cosiddetta «strategia europea per l’occupazione», ribadisce la necessità d’investire sulla formazione, al fine di adeguare e adattare le competenze e offrire maggiori garanzie occupazionali.

In questo quadro, il Vertice Europeo di Lisbona del 2000, ha stabilito di rendere l’Unione Europea «la società della conoscenza più competitiva e dinamica del mondo entro l’anno 2010», in grado di realizzare una crescita economica sostenibile, con nuovi e migliori posti di lavoro e una maggiore coesione sociale. Per conseguire tale obiettivo strategico, una delle strade scelte dall’Unione è quella che porta allo sviluppo di una dimensione europea dell’ET più coerente ed integrata. Tale dimensione deve essere più rispondente ai bisogni dei cittadini in tutte le fasi della loro vita, promuovendo l’occupabilità e l’inclusione sociale.

La costruzione di uno «spazio europeo dell’apprendimento» e di un mercato del lavoro unico, rappresenta da questo momento un obiettivo centrale. Il percorso di realizzazione di tale obiettivo ha avuto un seguito nella Comunicazione della Commissione “Realizzare uno spazio europeo dell’apprendimento permanente” di Bruges, e si è concluso con la Risoluzione del Consiglio sull’apprendimento permanente. Tale percorso, noto come Processo di Bruges, ha avviato tra l’altro lo sviluppo di una maggiore cooperazione tra gli stati membri nell’ambito dei sistemi di apprendimento.

Nel corso di tale processo è stato approfondito il concetto di apprendimento permanente, inteso come «qualsiasi attività avviata in qualsiasi momento della vita, volta a migliorare le conoscenze, le capacità e le competenze in una prospettiva personale, civica, sociale e/o occupazionale».

Com’è stato fatto notare da più parti, si realizza qui lo spostamento dell’attenzione dalla persona come lavoratore alla persona come cittadino
. 

L’ET diventa un mezzo indispensabile per promuovere la coesione sociale, la cittadinanza attiva, la realizzazione personale e professionale, l’adattabilità e l’occupabilità, e dovrebbe consentire a tutte le persone di acquisire le competenze necessarie per partecipare come cittadini attivi alla società della conoscenza e al mercato del lavoro.

Da quando il focus è stato spostato sul cittadino, all’espressione longlife learning si è affiancata quella di lifewide learning, che sottolinea l’estensione “orizzontale” della formazione, la quale può aver luogo in tutti gli ambiti e in qualsiasi fase della vita (non solo all’interno del ciclo di vita professionale). L’espressione lifewide learning è usata in particolare con riferimento agli adulti e riguarda il sistema integrato di istruzione, formazione e lavoro, al quale sono assegnati i nuovi obiettivi prioritari di recuperare i bassi livelli di ET, quale premessa per lo sviluppo formativo o l’inserimento lavorativo e di offrire opportunità educative ai cittadini adulti per l’acquisizione di conoscenze e di competenze funzionali di base nei diversi campi per il pieno esercizio del diritto di cittadinanza, soprattutto in favore delle fasce deboli ed emarginate, quale condizione di partecipazione sociale e di integrazione.

Il passaggio al lifewide learning mette in luce la complementarità dei diversi contesti formativi.  

Il contesto formale è quello delle istituzioni dell’ET e porta all’ottenimento di diplomi e di qualifiche riconosciute. 

Il contesto non formale, invece, è esterno alle principali strutture formative, si realizza in prevalenza sul luogo di lavoro e, di solito, non porta a riconoscimenti ufficiali. All’interno delle imprese, e in particolare nelle realtà medio-piccole, i processi formativi si compiono anche in modo non formale e sono connaturati al quotidiano processo produttivo e alle decisioni in merito all’organizzazione del lavoro, ai percorsi di inserimento e di riorganizzazione di compiti e mansioni
. Anche la partecipazione alle attività di organizzazioni o gruppi della società civile (associazioni giovanili, sindacati o partiti politici) fornisce occasioni di apprendimento non formale.

Il contesto informale è quello in cui Il cittadino si realizza cogliendo le opportunità di apprendimento che rappresentano un “corollario naturale” della vita quotidiana e, contrariamente all’apprendimento formale e non formale, non sono necessariamente intenzionali e possono pertanto non essere consapevolmente riconosciute, a volte dallo stesso interessato, come momenti per ampliare il set di conoscenze e il portafoglio di competenze
.

Nell’ambito del Processo di Bruges, si è sviluppato il confronto – oltre che sul metodo della cooperazione, e parallelamente ad esso – sul merito delle politiche dell’apprendimento. È risultato chiaro che l’Europa della conoscenza possa essere realizzata solo a partire sia dal miglioramento del processi di acquisizione delle competenze da parte delle persone e delle comunità/territori nel loro insieme, sia dalla qualità dei processi di produzione e riproduzione della stessa conoscenza, vista come risorsa strategica per l’incremento della competitività dei sistemi sociali ed economici dei Paesi dell’Unione.

L’ultimo atto politico di questo processo è avvenuto il 30 novembre del 2002, quando i Ministri dell’Istruzione di 31 Paesi europei e la stessa Commissione europea, hanno adottato la Dichiarazione di Copenhagen sul rafforzamento della cooperazione europea in tema di ET. 

La Dichiarazione conferisce un mandato per lo sviluppo delle priorità definite da Bruges e coinvolge tutti i Paesi e i membri candidati, valorizzando il ruolo dei governi e delle Parti Sociali. Tra le priorità individuate, la Dichiarazione evidenzia la necessità di:

· favorire la qualità dell’istruzione e della formazione professionale;

· costruire un quadro unico di riferimento al fine di promuovere la trasparenza dei certificati per il riconoscimento delle competenze e delle qualifiche acquisite dai cittadini;

· sviluppare un set di principi comuni condivisi a livello europeo  per il riconoscimento dell’apprendimento formale e non formale;

· promuovere lo sviluppo di un sistema di trasferimento di crediti basato non più solo sulle qualifiche ma anche sulla definizione di competenze, riconoscibili a livello europeo;

· rafforzare la collaborazione europea nell’istruzione e formazione professionale per facilitare e favorire la mobilità dei cittadini;

· incrementare la “trasparenza, l’informazione e l’orientamento” per realizzare e razionalizzare gli strumenti e le reti di informazione, anche grazie all’integrazione di strumenti già esistenti.

***

In sintesi: in tutta la produzione dell’UE le competenze, intese in modo ampio, sono veramente poste al centro delle strategie comunitarie e considerate condizione necessaria, anche se non sufficiente, per raggiungere l’obiettivo strategico di Lisbona.

Al di là dell’uso del termine nei diversi testi, che potrebbe apparire non rigoroso, il concetto di competenza è comunque piuttosto chiaro: la competenza consiste nella combinazione di conoscenze e di altri elementi che produce i risultati più utili per l’occupabilità e l’occupazione. Attore protagonista di tale combinazione è la persona, vista sia come lavoratore, sia come cittadino. 

Le competenze possono essere di base, tecniche, sociali.  Tra le competenze di base si devono promuovere soprattutto quelle che permettono la comprensione del mondo (per percepirne il senso e comprenderne il funzionamento), che costituiscono oggi prerequisito anche per l’acquisizione delle competenze tecniche. Tra queste devono essere sviluppate quelle “chiave”. Le competenze sociali attengono alle relazioni, al comportamento sul lavoro e, in particolare, hanno a che fare con il livello di responsabilità occupato (lavorare in gruppo, creatività ecc.)     

La strategia della trasparenza

La costituzione di uno spazio europeo dell’apprendimento ha indotto nell’UE, ma anche in ogni singolo Paese membro, un aumento della complessità dei sistemi connessa da una parte, al conseguimento dell’obiettivo strategico (divenire l’economia della conoscenza più dinamica e competitiva del mondo), e, dall’altra, allo sfruttamento in itinere dei possibili vantaggi competitivi sui mercati globalizzati.

Per dirimere tale complessità, a livello europeo il confronto e la condivisione (collaborazione) sta ora avvenendo adottando innanzitutto logiche di trasparenza delle certificazioni, che comportano anche la messa in trasparenza dei sistemi di apprendimento. L’adozione di tali logiche – che superano quelle della corrispondenza – pone, peraltro, non pochi problemi a livello nazionale: tra questi il primo e più immediato è quello della rappresentazione dei sistemi di apprendimento, particolarmente forte in Italia dove, nel campo dell’istruzione e formazione professionale (Vocational Educatione and Training – VET) al sistema statale si affiancano i variegati sistemi regionali.
È bene dire subito che la trasparenza costituisce, per così dire, una “strategia di minima”, che lascia aperti altri importanti problemi, peraltro ben presenti nell’agenda dell’UE.   Ne anticipiamo qui due.

In primo luogo, il problema della “misurabilità” delle competenze e dei processi di apprendimento, che rimanda alla ricerca di una “metrica condivisa”, la quale non può basarsi sulle usuali categorie di analisi del lavoro o di formalizzazione degli output del sistema VET : il titolo di studio, la qualifica, il profilo tipo di riferimento, se non sono accompagnati da una trasparente “misura” delle relative competenze, costituiscono rappresentazioni “opache” nel confronto transnazionale. 

In secondo luogo – di conseguenza –,  il problema del riconoscimento della fondamentale importanza dei contesti di apprendimento non istituzionali (la concreta situazione di lavoro, la rete delle relazioni sociali), con la conseguente necessità di giungere ad una integrazione di sistema fra educazione, formazione e lavoro.

Per quanto riguarda la trasparenza delle certificazioni, l’UE precisa che questa va intesa come la modalità attraverso cui è possibile «dare visibilità ai saperi ed alle capacità acquisiti dai singoli individui» e che deve essere considerata necessaria come «condizione per il miglior rapporto tra domanda ed offerta di lavoro», proprio perché consente ai lavoratori di presentare secondo un protocollo condiviso le proprie competenze ed esperienze formative e professionali.  In tal senso, la strategia della trasparenza supporta la mobilità di studenti e lavoratori e costituisce un imporatante principio regolatore dell’integrazione europea, coerentemente agli obiettivi di realizzazione di uno spazio europeo dell’apprendimento correlato ad uno spazio economico, sociale e politico integrato.

Per costruire tale strategia, l'UE ha da tempo avviato un articolato percorso, che si sviluppato attraverso numerose tappe.

In un primo tempo l’azione comunitaria è stata orientata allo sviluppo di un consenso degli Stati membri intorno a questo tema; di questa fase fanno parte due risoluzioni del Consiglio sulla trasparenza, che invitavano gli Stati membri all’adozione di certificati/indicatori di trasparenza direttamente nei sistemi di certificazione nazionali.

Successivamente, l’azione ha riguardato e riguarda tuttora la costruzione di strumenti/formati comunitari, aggiuntivi a quelli nazionali, che costituiscono formati comuni.

In quest’ultimo ambito si collocano i lavori del Forum europeo per la trasparenza delle certificazioni, nato nel 1998 su iniziativa comune della Commissione Europea e del CEDEFOP, con la missione di:

· esaminare i mezzi per eliminare gli ostacoli alla mobilità legati alla mancanza di trasparenza delle qualifiche professionali;

· avviare un dialogo aperto sul modo di utilizzare meglio le possibilità offerte da iniziative, strumenti ed istituzioni esistenti;

· verificare le modalità di messa in atto delle soluzioni  politiche esistenti, per offrire un reale contributo ai cittadini ed alle istituzioni;

· esaminare l’opportunità di avviare nuove iniziative tecniche e politiche.

I lavori del Forum hanno visto importanti ampliamenti nel campo del riconoscimento e della valorizzazione a livello europeo del non formal e dell’informal learning.
La novità costituita dai lavori del Forum è legata alla creazione di una sede stabile di riunione, in cui i rappresentanti dei principali attori coinvolti nella definizione di strumenti di certificazione a livello nazionale ed europeo possono insieme cercare reali soluzioni pratiche al problema della trasparenza delle qualifiche da sottoporre ai soggetti decisori.

Il lavoro del Forum ha visto l’evidenziazione di alcuni strumenti in grado di incidere favorevolmente sul miglioramento della trasparenza delle qualificazioni e dei sistemi di formazione. Tali proposte prevedono in particolare:
1) un formato comune di supplemento al certificato, unitamente a quello nazionale;

2) la costituzione in ogni stato membro di un Centro Nazionale di Riferimento e lo sviluppo di un network europeo dei Centri Nazionali;

3) un formato comune europeo di curriculum vitae;

4) il sito web del Forum per la trasparenza;

5) un’attività di supporto per le traduzioni.
Le conclusioni del Forum  sono state presentate al Consiglio di Lisbona del marzo 2000, trovando una prima sistematizzazione nella Dichiarazione di Copenhagen (cfr. sopra) e nella Risoluzione del Consiglio del 19/12/2002 sulla promozione di una maggiore cooperazione europea in materia di VET.

Il quadro unico per la trasparenza delle qualifiche e delle competenze (Europass)

Il percorso di realizzazione della strategia della trasparenza (complessivamente denominato anche Processo di Bruges-Copenahagen) ha trovato recentemente un punto di arrivo normativo nella definizione del quadro unico per la trasparenza delle qualifiche e delle competenze. Il Parlamento Europeo e il Consiglio dell'Unione Europea, con la decisione N. 2241/2004/CE del 15 dicembre 2004, hanno, infatti, approvato il quadro comunitario unico per la trasparenza delle qualifiche e delle competenze (Europass). 

Europass rappresenta il quadro di riferimento per le iniziative future in tema di trasparenza delle certificazioni ed è stato messo a punto con il concorso del lavoro del Gruppo tecnico incaricato della trasparenza a livello europeo. La decisione precisa che la «trasparenza delle qualifiche e delle competenze è una questione diversa da quella del riconoscimento ufficiale delle qualifiche. Si mira alla maggiore trasparenza ai fini del riconoscimento in senso lato, sociale, ossia di una migliore comprensione e valutazione delle qualifiche e delle competenze sul mercato del lavoro. La trasparenza non implica mai il riconoscimento giuridico, anche se quest’ultimo richiede un livello soddisfacente di trasparenza».

Europass integra e coordina i dispositivi di trasparenza sviluppati in tempi diversi dall'UE e da organizzazioni internazionali, finalizzati alla trasparenza delle qualifiche  e delle competenze in un'ottica di lifelong learning. 

Europass è un personale e coordinato portfolio di documenti (denominati documenti Europass), che i cittadini potranno utilizzare su base volontaria per comunicare meglio e presentare le loro qualificazioni e competenze in Europa. All'interno del portfolio Europass sono previsti i seguenti dispositivi:

1. Curriculum vitae europeo: Mette a disposizione dei singoli cittadini un modello per presentare in modo sistematico, cronologico e flessibile le proprie qualifiche e competenze. Prevede una voce in cui il cittadino può esplicitare le capacità e le competenze personali, acquisite nel corso della vita e della carriera, ma non necessariamente riconosciute da certificati e diplomi ufficiali.

2. Mobilipass: Serve a registrare un percorso europeo di apprendimento (= periodo di apprendimento trascorso da una persona – di qualsiasi età, livello di istruzione, situazione professionale – in un altro paese), che soddisfa specifici requisiti qualitativi. Aiuta l’interessato/a a meglio presentare le esperienze acquisite, soprattutto in termini di competenze.

3. Supplemento al diploma: Viene allegato ad un diploma di istruzione superiore e consente a terzi – in particolare a persone di un altro Stato – di valutare più agevolmente  quello che il diploma comporta in termini di conoscenze e competenze acquisite.

4. Portafoglio europeo delle lingue: Serve a registrare gli apprendimenti linguistici, nonché le esperienze e competenze culturali. Contiene un dossier in cui presentare il materiale che illustra le competenze dichiarate.

5. Supplemento al certificato: Viene allegato ad un certificato di formazione professionale e serve a rendere più facilmente comprensibile, per terzi e in particolare per persone di un altro Paese, che cosa il certificato significa in termini di competenze acquisite. Il box 3 del documento prevede che sia descritto il profilo delle abilità e delle competenze.

La decisione Europass ha portato all'istituzione a livello nazionale di una struttura responsabile di attività finalizzate alla promozione e alla effettiva disponibilità degli strumenti di trasparenza per i cittadini, il Punto di Riferimento Nazionale
. 

Approfondimenti sul Supplemento al Certificato

Per gli scopi di questa pubblicazione, è utile approfondire brevemente alcuni punti che riguardano il Supplemento al Certificato (SC), di particolare interesse in ambito VET.  

Come è emerso da uno studio comparato dei SC in uso in diversi paesi europei effettuato dall’ISFOL
, il SC può costituire un prezioso fattore di leggibilità del sistema VET, non solo a livello transnazionale-europeo, ma anche a livello nazionale. La principale funzione del SC è, infatti, quella di facilitare la lettura e interpretazione delle abilità e delle competenze di un individuo che ha conseguito un certificato “locale”, al fine di collocarlo in ambito lavorativo rispondente alle sue capacità e alle esigenze del potenziale datore di lavoro.  

Tuttavia, lo studio comparato mostra come il SC fatichi a trovare un’applicazione diffusa nei paesi partner. Si nota, nei vari paesi, un’evidente diversità d’approccio descrittivo, soprattutto nella formalizzazione delle abilità e delle competenze possedute dai titolari dei certificati. Colpisce, in particolare, la mancata adozione delle proposte dal CEDEFOP (cfr. il paragrafo successivo). Tale diversità lascia margini d’incertezza ai possibili usi del SC, indebolendone, di fatto, il potenziale valore di uso e di scambio, quindi di condivisione.  

Paesi come la Spagna e la Svezia hanno ancorato il SC alle qualifiche e ai diplomi professionali, mettendo in trasparenza, nel primo caso, “competenze” e, nel secondo, “conoscenze” e “abilità”. In questi paesi i SC sono già stati predisposti e resi disponibili on line. Altri paesi, invece, non hanno ancora definito regole e riferimenti, sia sullo strumento SC, sia sull’ente che dovrà rilasciarlo.  Colpisce la correlazione inversa, che si può notare tra grado di trasparenza e di strutturazione dei sistemi nazionali (definizione di livelli, flussi di comunicazione, processi di certificazione ecc.) e investimento o enfasi sul SC. Ad una maggiore organizzazione dei sistemi nazionali e della struttura delle qualifiche, infatti, sembra corrispondere un minore investimento su questo strumento. Colpisce anche, nei vari paesi, la diversità dei soggetti chiamati a rilasciare il SC, che possono essere: 

· gli organismi che rilasciano le qualifiche;

· le istituzioni nazionali di istruzione e formazione;

· gli organismi espressamente incaricati di favorire la cooperazione internazionale in ambito VET;

· le authority incaricate di gestire il sistema nazionale delle qualifiche.

Emerge, ancora, l’esigenza di motivare i destinatari e le parti interessate a richiedere e a utilizzare il SC. Attraverso adeguati strumenti di comunicazione, occorre far comprendere ai destinatari i vantaggi derivanti dall’accesso a certificati “trasparenti”, quindi spendibili in tutto il territorio europeo. Per motivare le parti interessate a utilizzare il SC è opportuno tenere presente la natura del sistema su cui esso si innesta e prevedere strumenti di sensibilizzazione e informazione capaci di far leva sui vantaggi derivanti in termini di sviluppo, occupazione, visibilità. 

Se l’obiettivo del SC, come afferma l’UE, è quello di favorire l’occupabilità dei cittadini, molti sostengono che occorra operare affinché tutti i cittadini europei possano contare su un sistema di regole comuni, da condividere sia per quanto riguarda la formalizzazione dei contenuti del SC, sia per assicurarne il valore d’uso, che permette di raggiungere l’obiettivo finale della mobilità in territorio europeo. 

In Italia il bisogno di un sistema di regole comuni è particolarmente avvertito. Infatti, nel contesto italiano, – caratterizzato da una ricchezza di prassi diverse, su scala regionale, e dall’assenza di una struttura delle qualifiche – il SC può offrire l’occasione per “ripensare” le qualifiche in termini di trasparenza e per formulare con maggior rigore e coerenza le abilità e le competenze da acquisire al termine dei vari percorsi.

Trattandosi di uno strumento di trasparenza, nella compilazione del SC è particolarmente importante tenere presente chi sono i destinatari e le parti interessate. 

I destinatari sono gli attori diretti coinvolti nell’utilizzo del SC. Innanzi tutto le persone, in particolare i giovani, che intendono cogliere nuove opportunità formative e lavorative facendo esperienze di mobilità nello spazio europeo. Poi le imprese che – attraverso il SC – possono più facilmente rendersi conto delle competenze offerte delle persone in cerca di occupazione. E ancora gli organismi di formazione, facilitati nell’indirizzare le persone a percorsi di sviluppo delle competenze e nel riconoscere eventuali crediti formativi.

Le parti interessate sono i soggetti che hanno interesse allo sviluppo degli strumenti che facilitano la trasparenza dei certificati di formazione professionale e alla diffusione di buone pratiche di utilizzo. Innanzitutto le parti sociali, interessate ad elaborare proprie strategie sullo sviluppo delle competenze e delle qualifiche.  Poi gli Stati (ai vari livelli: locale, regionale, nazionale) e le Istituzioni dell’Unione Europea, interessati a definire le linee politiche e gli indirizzi operativi per aumentare la trasparenza delle competenze acquisite dalle persone in ambito formale, non formale, informale. E ancora altri soggetti quali le comunità scientifiche, le organizzazioni non governative, le associazioni ecc. 

Nel compilare il SC si dovrebbe, quindi, aver cura di utilizzare un linguaggio preciso ma non tecnico, comprensibile soprattutto alle persone titolari del SC e alle imprese. Da questo punto di vista, è evidente che l’adozione di criteri condivisi di formalizzazione migliorerebbe fortemente la comprensione comune, favorendo la leggibilità del SC. 

Per la compilazione del SC è stato predisposto a livello europeo un template unico. 

Le principali informazioni da inserire nel template riguardano:

· le abilità e le competenze acquisite;

· la gamma di possibili occupazioni;

· le istituzioni che hanno rilasciato il certificato e gli organismi d’accreditamento;

· il livello del certificato;

· le varie modalità di conseguimento del certificato;

· i requisiti e le opportunità di acceso all’istruzione del livello superiore.

Tutte le informazioni sono importanti. Tuttavia, considerato che il SC nasce con lo scopo di rendere più facilmente comprensibile che cosa il certificato stesso significa in termini di competenze acquisite, sono particolarmente importanti le informazioni da inserire nel box 3 (Profilo delle abilità e delle competenze).

A tutt’oggi, le pratiche conosciute di compilazione del box 3 mostrano evidenti diversità di scrittura (e quindi di linguaggio). Anche il contenuto informativo è assai vario: in alcuni casi le informazioni sono sintetiche e scarne; in altri casi più analitiche e più ricche. Sembra, quindi, opportuno individuare comuni criteri e metodologie per formalizzare le abilità e le competenze in un linguaggio facilmente comprensibile per le persone e per le imprese.

Rispondendo a tale esigenza, il CEDEFOP ha definito alcune regole fondamentali che dovrebbero essere rispettate, nella redazione del SC, per garantire una buona coerenza tra gli Stati membri. Sono regole formali e operative, che tengono presente la dimensione multinazionale.

Secondo il CEDEFOP, nel box 3 del SC si dovrebbe inserire una descrizione concisa delle competenze essenziali, acquisite al termine del percorso formativo. 

Tale descrizione dovrebbe avere la seguente struttura: all’inizio l’espressione «Il titolare del certificato è in grado di» seguita da un elenco di circa 10 o 15 voci, ciascuna delle quali introdotta da uno (o più) verbi d’azione, che esprimono le competenze acquisite. 

La sintassi proposta è: verbo (i) + oggetto (i) + complemento (i). Le singole voci descrittive devono essere concise. Sono da evitare gli avverbi o altre espressioni di portata generale (per esempio: lavorare efficacemente, svolgere un compito in modo appropriato, ecc.), come qualsiasi elemento che non aggiunga alcuna informazione essenziale. Non devono essere espressi giudizi di valore. 

«Pianificare il lavoro e valutare la quantità di materiale, a partire dal progetto fornito» è un esempio di buona descrizione proposto dal CEDEFOP: presenta due verbi d’azione ed evidenzia come, in un’unica voce dell’elenco, si possano raggruppare più competenze.

Le regole suggerite dal CEDEFOP costituiscono un punto di riferimento applicabile, in Europa e in ambito VET, ai diversi certificati. Soprattutto il linguaggio proposto ha la concretezza necessaria per comunicare ai principali destinatari del SC: le persone e le aziende. Infatti, esso si rifà a formule espressive molto usate nel linguaggio “naturale”, e molto diffuse nel mondo del lavoro.

Tuttavia, proprio perché i certificati, nei diversi Paesi membri, rispondono a logiche e modelli molto differenziati, si può ipotizzare che la compilazione del box 3 del SC non comporti la semplice traduzione, secondo le regole CEDEFOP, delle informazioni presenti nel certificato o in altre fonti, ma richieda anche un loro “trattamento” più o meno complesso. 

***

In sintesi: tutti gli strumenti Europass, in quanto strumenti di rappresentazione delle competenze, costituiscono oggi, in una situazione che appare ancora fortemente frammentata nei vari Paesi dell’unione, preziosi catalizzatori, per la costruzione degli standard per la certificazione delle competenze e per il riconoscimento delle qualifiche e dei crediti.

Il contributo proposto dal CEDEFOP per l’utilizzo di un linguaggio strutturato per la rappresentazione delle competenze costituisce, a sua volta, un’indicazione preziosa, in vista dello sviluppo di ulteriori metodi di trattamento delle competenze. 

Il riconoscimento e il trasferimento delle qualifiche e delle competenze: il problema dei crediti

Come s’è detto, la costituzione di uno spazio europeo dell’apprendimento mira a facilitare l’acquisizione e la valorizzazione (riconoscimento, trasferimento ecc.) delle competenze. La trasparenza, da sola, non risolve i problemi legati a questa valorizzazione. In questo paragrafo, pertanto, si propone una rassegna dei principali problemi individuati in sede UE per il riconoscimento e il trasferimento delle qualifiche e delle competenze, evidenziando le linee di tendenza per la loro soluzione
.

Il trasferimento delle qualifiche e delle competenze è una crescente importante priorità per la cooperazione europea nella VET. Con riferimento all'obiettivo di promuovere la mobilità
 e di realizzare il diritto alla libera circolazione nell'UE, il trasferimento riguarda la “portabilità” (portability) delle qualifiche e/o delle competenze tra diversi:

· contesti di apprendimento (formale, non-formale, informale); 

· livelli di VET (iniziale, continua, ecc.);

· ambiti (nazionale, settoriale, regionale, locale). 

Lo scopo delle politiche a sostegno del trasferimento delle qualifiche e delle competenze è collegare insieme diversi contesti, livelli e ambiti della VET, mettendo in grado individui di fare affidamento sulla possibilità di patrimonializzare gli apprendimenti realizzati, anche combinandoli tra loro.

Il ruolo dell’UE, come per la trasparenza, è di fornire un quadro di riferimento comune per facilitare il trasferimento attraverso i diversi sistemi nazionali, incoraggiando la cooperazione tra gli stati membri, supportando e integrando le loro azioni, rispettando la loro responsabilità.

Per la costruzione di questo quadro di riferimento comune, non si parte da zero. Un Sistema Europeo per il Trasferimento dei Crediti (ECTS), infatti, è già stato sperimentato e utilizzato con successo in tutta Europa, nell’ambito dell’alta formazione (Higher Education  - HE).   

Introdotto nel 1989, nell’ambito dei programmi Erasmus e Socrates, il sistema ECTS facilita il riconoscimento dei periodi di studio all’estero, contribuendo ad accrescere la qualità e la quantità della mobilità degli studenti in Europa.  

Recentemente l’ECTS sta evolvendo: da un sistema di semplice riconoscimento dei crediti, sta sviluppandosi in un sistema di accumulazione. Si tratta di uno degli obiettivi principali della dichiarazione di Bologna, firmata il 19 giugno 1999, che ha dato avvio al cosiddetto Processo di Bologna. 

Come è noto, nella HE i crediti ECTS sono dei valori assegnati ai diversi segmenti di un corso, tramite i quali è descritto il carico di lavoro richiesto allo studente per completare il corso o parti di questo. I crediti rispecchiano la quantità di lavoro che ciascun segmento richiede in rapporto alla quantità totale di lavoro necessario per completare un intero anno di studio accademico (comprensivo di lezioni, esercitazioni pratiche, seminari, stage, studio individuale – a casa o in biblioteca – nonché degli esami e di ogni altra attività di valutazione).

In accordo con gli obiettivi della dichiarazione di Bologna, in Italia i crediti ECTS sono stati adottati per la prima volta con la riforma dell’università sancita nel Decreto 3 novembre 1999, n. 509, Regolamento recante norme concernenti l'autonomia didattica degli atenei. L’articolo 1 stabilisce che per credito formativo universitario, si deve intendere «la misura del volume di lavoro di apprendimento, compreso lo studio individuale, richiesto ad uno studente in possesso di adeguata preparazione iniziale per l'acquisizione di conoscenze ed abilità nelle attività formative previste dagli ordinamenti didattici dei corsi di studio»
.

Nell’ambito del processo di Bologna è di particolare interesse il Comunicato della Conferenza dei ministri dell’istruzione europei, tenutasi a Berlino il 18 e19 settembre 2003. Qui sono definite le priorità e i nuovi obiettivi per i prossimi anni.

Tra le priorità intermedie individuate per i successivi due anni c’è l’attuazione del sistema di riconoscimento dei diplomi e dei periodi di studi. I ministri si sono impegnati ad elaborare un sistema che permetta di comparare i titoli di studio (le qualifiche) dell’HE, basato sul carico di lavoro, sul livello, sui risultati dell’apprendimento, sulle competenze e sui profili.  

Una forte enfasi è stata posta sul fatto che l’ECTS sta diventando sempre più la base comune per la costruzione dei sistemi nazionali dei crediti.  Pertanto, secondo i ministri, lo sviluppo dell’ECTS nell’HE deve servire anche come punto di riferimento per lo sviluppo di un sistema europeo di trasferimento dei crediti nella VET (ECVET).

Per sviluppare questo sistema, è stato costituito un gruppo di lavoro tecnico (technical working group -TWG), che ha avuto il mandato di investigare, sulla base delle esperienze realizzate nella HE:

· le opzioni per lo sviluppo dell’ECVET a livello europeo; 

· il ruolo e le caratteristiche di un riferimento comune per i livelli delle competenze e delle qualifiche;

· i principi comuni per la certificazione.

È importante sottolineare come il TWG si sia impegnato a delineare l’ECVET ricercando la più ampia condivisione da parte dei destinatari e delle parti interessate e seguendo un approccio bottom-up. 

A questo scopo sono stati individuati destinatari e parti interessate dell’ECVET.  I destinatari sono stati identificati nei beneficiari diretti dell’ECVET; le parti interessate nei soggetti coinvolti nel definire e nel far acquisire le qualifiche e le competenze. 

Le persone sono ovviamente i primi destinatari, a cominciare dai giovani che beneficiano di un periodo di formazione all’estero. 

Dopo le persone, i soggetti più direttamente coinvolti sono le istituzioni che attivano esperienze di mobilità per le persone in apprendimento. Chi offre formazione (comprese le varie figure di formatori) è altrettanto centrale per il sistema, dal momento che organizza, offre e valuta i percorsi. Tra queste istituzioni è essenziale che si sviluppi di un sistema di rapporti di fiducia reciproca.

Le imprese sono le principali parti interessate, soprattutto quando le persone che desiderano intraprendere un’esperienza di mobilità sono apprendisti o dipendenti. Le parti sociali hanno, quindi, un forte interesse allo sviluppo dell’ECVET, e sono protagoniste nel collocare la questione del trasferimento dentro le loro strategie di sviluppo delle competenze e delle qualifiche.

Accanto a questi attori, lo Stato (ai diversi livelli: locale, regionale e nazionale) e le istituzioni dell’UE devono essere considerate come importanti parti interessate, perché sviluppano dispositivi di natura politica e procedurale per l’ET. 

Infine, altri attori possono essere coinvolti nello sviluppo dell’ECVET nella prospettiva dell’apprendimento lungo tutto l’arco della vita, come le istituzioni dell’HE, le comunità scientifiche, le organizzazioni non governative, le associazioni ecc.     
Tenendo conto dei destinatari e delle parti interessate, l’ECVET deve assolvere le seguenti funzioni:

· facilitare il trasferimento dei risultati di apprendimento (learning outputs/outcomes) all’interno e tra i diversi sistemi VET nazionali, nonché tra i contesti di apprendimento formale, non formale, informale;

· facilitare l’accumulazione delle attività (unità e moduli di istruzione), formazione, apprendimento, che compongono parzialmente o completamente una qualifica, contribuendo alla definizione, alla valutazione (assessment) e alla certificazione delle parti.

· facilitare la trasparenza dei processi e dei risultati di apprendimento;

· facilitare la mobilità tra processi di istruzione, formazione, apprendimento e la mobilità professionale, migliorando la descrizione delle qualifiche. 

Il sistema di trasferimento dei crediti nella VET: componenti chiave del sistema e caratteristiche dei crediti

Componenti chiave

Si è già detto che nella HE i crediti ECTS sono dei valori assegnati ai diversi segmenti di un corso. Nella VET, i componenti chiave del sistema di trasferimento sono stati identificati nelle unità (units), nei moduli (modules) e nei curricula.

L’unità è intesa come la parte elementare (o la più piccola) di un curriculum, ed è orientata al risultato; il modulo è inteso come la parte elementare (o la più piccola) di un percorso di apprendimento ed è orientato al processo; il curriculum rimanda sia al processo, sia al contenuto, sia al risultato, che riceve un riconoscimento istituzionale.

Caratteristiche dei crediti

Per lo sviluppo dell’ECVET, è ovviamente fondamentale fissare le caratteristiche dei crediti. Il TWG propone che si debba:

· individuare le unità da sottoporre a verifica;

· definire il valore di tali unità, attribuendo loro un certo numero di crediti;

· determinare quali tipi di processi o quali tipi di output costituiscono un credito;

· determinare il ruolo dell’accumulazione dei crediti. 

Per il momento il TWG ritiene che si possa considerare assodato che i crediti siano innanzitutto una misura attribuita a unità e/o a moduli e/o a una parte o a un’intera qualifica. Il credito deve essere considerato, perciò, uno strumento per una misura quantitativa. I sistemi di trasferimento dei crediti, tuttavia, non definiscono necessariamente la reciproca equivalenza qualitativa: per questo sono, infatti, necessari ulteriori sforzi per costruire sistemi di fiducia reciproca e mutuo riconoscimento. 

Nella VET i crediti potrebbero essere definiti e assegnati, per esempio:

· a tipi/aree di apprendimento (teorico, pratico, di base ecc. culturale…); 

· ai risultati di apprendimento (conoscenze, abilità, competenze); 

· alla tipo di formazione (aula, tirocinio, in impresa, a casa ecc.); 

· al contesto (formale, informale, non formale);

· alla durata (anni, mesi ecc.)

È però necessario, quale che sia l’approccio adottato, che gli obiettivi siano sempre definiti anche in termini di competenze acquisite (basate sui risultati).

Per quanto concerne la base di misura del credito, il TWG – analogamente a quanto sta avvenendo nella HE – sta esaminando diverse basi, utilizzando i concetti di “tempo di apprendimento”, “densità dell’apprendimento”, “carico di lavoro” e differenti ipotesi di bilanciamento tra tali concetti.

I crediti devono essere considerati come base per la certificazione di una parte o di un’intera qualifica, collegata al corrispondente livello di riferimento. Nel definire il valore dei crediti è importante tener conto dei compiti/traguardi assegnati allo studente, del tempo di apprendimento, dei metodi per valutare le attività di apprendimento sul lavoro, delle precedenti esperienze nella VET.  Questi elementi devono essere sempre ricondotti alle competenze richieste per ciascun profilo professionale. 

Riassumendo quanto sopra illustrato, si possono fissare i seguenti punti.

La logica distintiva dell’ECVET consisterebbe nell’attribuzione di valore ad una parte o alla totalità di un percorso di apprendimento.

La definizione del credito sarebbe: unità di misura europea
, comune a tutti i partner ECVET, che può fornire informazioni sul valore di un’unità  (o di un insieme di unità), di un modulo (o di un insieme di moduli), di una parte o di un’intera qualifica. 

La principale caratteristica  dei crediti è di avere:

· un valore nominale a priori, definito dal fornitore;

· un valore di scambio basato su parametri concreti e comparabili; 

· un valore d’uso garantito da procedure di trasferimento.

Per quanto riguarda gli aspetti operativi, le procedure di trasferimento dei crediti tra sistemi VET sono basate sui principi della fiducia reciproca e del mutuo riconoscimento (a) della qualità di una singola unità o di un certo numero di unità e moduli e (b) delle procedure di certificazione.

Un’accumulazione di crediti portata al massimo predefinito corrisponde a un percorso di apprendimento completo, in un determinato campo di apprendimento o per l’ottenimento di una determinata qualifica.

L’accumulazione di crediti può portare al loro riconoscimento attraverso:

· l’esenzione da unità;

· l’esenzione da moduli;

· la certificazione di una parte o di un’intera qualifica;

· la possibilità di passaggi tra due programmi di studio (corsi)

Le quattro principali questioni da affrontare per lo sviluppo dell’ECVET 

A partire dalle componenti chiave e dalla caratteristiche dei crediti che il TWG considera acquisite, quattro sono le principali questioni che dovrebbero essere affrontate per lo sviluppo dell’ECVET. 

La costruzione dei sistemi delle qualifiche e delle zone di mutuo riconoscimento.

La prima questione da affrontare riguarda la necessità di costruire sistemi delle qualifiche a livello nazionale.

Un sistema di qualifiche rappresenta l’esito finale del processo di costruzione di un unico sistema di identificazione, valutazione e riconoscimento delle competenze dell’individuo. Si è osservato che nei casi in cui la qualification structure esiste, essa «fornisce una griglia di lettura omogenea e riconosciuta dell’insieme delle qualificazioni scolastiche e formative, facilita il processo di ottenimento di titoli facilmente spendibili sul mercato del lavoro e, in linea generale, favorisce il processo con cui questi dispositivi passano “dall’ignoto al noto”»
.

Si rileva, tuttavia, che in molti Paesi non esistono simili sistemi, e che ci sono anche diversi approcci per definire il concetto stesso di qualifica.

Secondo un approccio, una qualifica può essere considerare come una somma di corsi composti da unità e moduli, e, di conseguenza, da un certo numero di crediti (la centratura è sui corsi, sull’insegnamento).

Secondo un altro approccio, la qualifica è il risultato di attività svolte dallo studente, caratterizzate da una modularità che corrisponde alle aree e alle competenze tipiche della vita lavorativa, a cui è comunque possibile assegnare crediti (la centratura è sul soggetto, sull’apprendimento). 

Un terzo approccio considera le qualifiche come certificati o diplomi o altre evidenze collegate all’erogazione e alla valutazione della formazione ricevuta (la centratura è sulle attestazioni formali). 

Risulta evidente che ogni approccio impatta in modo significativo sul disegno di un sistema delle qualifiche.

Per tutti dovrebbe, tuttavia, essere chiaro che un sistema delle qualifiche è uno strumento per la classificazione e per la definizione delle qualifiche coerente con un insieme di criteri relativi ai livelli di apprendimento o di competenza. Tale insieme di criteri può essere implicito negli stessi descrittori delle qualifiche, o reso esplicito sotto forma di descrittori dei livelli. Riguardo a questo problema, il TWG ritiene che le classificazioni dei livelli esistenti non siano adeguate a rappresentare la quantità e lo spessore delle conoscenze, delle abilità e delle competenze acquisite nei vari contesti (formale, non formale, informale). Pertanto è necessario realizzare una nuova classificazione dei livelli, distinguendo le conoscenze, le abilità e le competenze specifiche di ciascun livello. Benché si tratti di un nodo da sciogliere a livello politico, il TWG suggerisce di considerare, come base di discussione, tre livelli di competenza: basic, applied, conceptual (oppure: lower, intermediate, higher).

Tornando al sistema delle qualifiche, dovrebbe essere anche chiaro che occorre definire a monte il  suo campo di applicazione: esso, infatti, potrebbe essere applicabile a tutti i percorsi di apprendimento, oppure essere delimitato a un particolare settore o area (HE, prima formazione, educazione degli adulti, formazione continua ecc.). Quale che sia l’ampiezza del suo perimetro, tuttavia, il sistema deve includere i pertinenti ordinamenti istituzionali, le unità/moduli/curricoli di riferimento, i processi di assicurazione qualità, i processi di valutazione e di riconoscimento di competenze, nonché altri opportuni meccanismi che possono fare riferimento al mercato del lavoro e/o alla VET. 

Dal punto di vista della legittimazione, alcuni sistemi potrebbero essere basati su leggi, mentre altri potrebbero essere basati sul consenso, con opportuni riferimenti a regole condivise. In ogni caso, ciascun sistema deve costituire, in ciascun paese e per la comunità internazionale, una base informativa sulla qualità, l’accesso, le relazioni e il riconoscimento pubblico o di mercato delle qualifiche.     

La definizione di mutue intese tra i diversi sistemi nazionali è un elemento essenziale per lo sviluppo dell’ECVET. Il TWG sta lavorando su come supportare questo processo, utilizzando il concetto di “zone di mutuo riconoscimento” ovvero “zone della qualità” (qualitative zones), che dovrebbero stabilire sia ciò che è comune (e può essere accettato), sia ciò che è diverso tra i sistemi nazionali delle qualifiche, ai vari livelli. Tali zone hanno una dimensione verticale (tra i livelli) e una orizzontale (tra i programmi di studio). 

Il TWG è consapevole della complessità del lavoro da svolgere nei singoli contesti e ritiene che a livello comunitario si debba dare un importante contributo tecnico di di supporto. 

Considerando che i crediti nella VET dovranno essere riferiti alle qualifiche, il TWG raccomanda di realizzare, a livello europeo, un «credits and qualifications meta-framework», «definito in accordo con una “tipologia” (‘typology’) di conoscenze, abilità/compiti e competenze (knowledge, skills/tasks and competences) allo scopo di facilitare la verifica (assessment) e il riconoscimento dei risultati di apprendimento oltre i confini nazionali e settoriali»
. Lo sviluppo di un siffatto sistema a livello europeo costituirebbe la pietra angolare di un’area europea dell’apprendimento lungo tutto l’arco della vita e di un vero mercato del lavoro europeo. 

Una classificazione trasparente e coerente delle qualifiche dovrebbe essere sviluppata e applicata con flessibilità negli stati membri, ma anche in regioni, in settori, o con riferimento ad alcune aree professionali. Tale classificazione dovrebbe essere continuamente aggiornata e adattata alle nuove esigenze e alle nuove sfide.  Il meta-framework dovrebbe così facilitare, nei servizi per l’impiego europei, l’orientamento e l’incontro tra domanda e offerta di lavoro, ma anche la definizione di chiari obiettivi e delle priorità nelle politiche degli investimenti nella ET, nonché la promozione di strutture di supporto (regionali o locali).  

Poiché lo sviluppo di questo meta-framework richiede imponenti investimenti, il TWG suggerisce di assegnare a una rete di appropriati soggetti il compito di approfondire come si possa sviluppare la “tipologia” di conoscenze, abilità/compiti e competenze sopra richiamata.

La valutazione (assessment) delle competenze

L’introduzione dell’ECVET sarebbe facilitato se i corsi/programmi per il conseguimento di una qualifica fossero strutturati in un ampio numero di unità/moduli valutabili singolarmente, in modo che la valutazione complessiva di una qualifica possa essere cumulativa. 

Le singole parti (unità, moduli) sono viste come equivalenti e possono essere sostituite o accumulate solo all’interno delle “zone della qualità”. 

Occorre, insomma, migliorare la valorizzazione quantitativa dei risultati di apprendimento. 

Ci sono poi altri problemi da affrontare. 

C’è il problema del riconoscimento dei risultati di apprendimento dei precedenti percorsi, formali, non formali, informali.

E c’è il problema di sviluppare procedure di valutazione delle competenze, dal momento che gli output/risultati dei processi di apprendimento individuali devono essere formulati in termini di competenze professionali. 

Inoltre, il trasferimento delle competenze (crediti) tra diversi programmi di studio (dimensione orizzontale delle “zone”), dipende dalla decisione dell’istituzione ricevente. Queste zone, perciò, dovranno operare in una logica di reti di istituzioni che stabiliscono l’accettazione dei crediti.

Poiché i concetti di “tempo di apprendimento” e di “densità dell’apprendimento” sono fortemente correlati alla valutazione, occorrerà giungere a una non equivoca condivisione del loro significato. 

Tutti sono d’accordo, infatti, che non si può considerare solo il tempo dell’erogazione (insegnamento), e che si deve quantificare anche il tempo dell’apprendimento. Per una stima di questo tempo, probabilmente, si dovrà far riferimento al giudizio professionale di esperti.

Si dovrà condividere anche come individuare quando ci sono differenze nella densità di apprendimento, e quando è necessario misurarla. 

L’“unitizzazione” e la modularizzazione

Come si è più volte affermato, per l’accumulo e il trasferimento delle competenze, i crediti sono fondamentali. 

Il TWG considera di grande interesse il report del Gruppo di coordinamento del Processo di Copenhagen
, in cui s’invitano gli Stati Membri e i Paesi partecipanti a cooperare con le parti sociali per:

· “unitizzare” (unitise) le qualifiche
;

· “modularizzare” programmi, curricoli e corsi nell’ambito dell’istruzione e formazione professionale (VET);

· sviluppare ulteriormente o definire sistemi nazionali delle qualifiche in accordo con i bisogni del mercato del lavoro e con la domanda di apprendimento lungo tutto l’arco della vita.

L’“unitizzazione” di cui si parla si riferisce a unità che hanno come focus i risultati (output/outcomes) e sono caratterizzate da:

· un livello di riferimento;

· un insieme coerente di competenze e delle relative conoscenze e abilità;

· un insieme di attività o compiti;

· modalità di valutazione;

· modalità di validazione.

Le unità di competenze possono essere acquisite attraverso attività di apprendimento formali, non formali o informali, oppure attraverso una loro combinazione.

Le unità possono essere unite e sommate tra loro. Esse sono concepite per comporre una parte o la totalità di una qualifica, sulla base di una combinazione coerente.

Ogni unità (o insieme di unità) può essere certificata, ricevere un credito, portare all’esonero da un modulo.

La “modularizzazione” di cui si parla si riferisce a moduli che hanno come focus il percorso/processo di apprendimento e possono essere caratterizzati: 

· dalla tipologia (moduli pratici, professionalizzanti, teorici, misti ecc.);

· dagli obiettivi di insegnamento o di apprendimento;

· dalla durata della formazione (che può essere varia);

· dalle modalità di erogazione.

I moduli possono avere una propria autonomia, ma essere inseriti in una struttura coerente (per esempio un corso).

I moduli possono essere accumulati per costituire il percorso migliore di apprendimento per chi intende conseguire una qualifica.

Ogni modulo e insieme di moduli può portare all’acquisizione di un certo numero di unità, essere certificato, ricevere un credito.

La modularizzazione offre la possibilità di avere una comune struttura di riferimento per la VET e la HE, e questo costituisce sicuramente un valido supporto per l’apprendimento lungo tutto l’arco della vita. In sostanza, la struttura modulare facilita la validazione dell’apprendimento e l’individuazione dei crediti da attribuire alle competenze acquisite. 

La certificazione 

La questione principale è quella di rendere lo sviluppo dell’ECVET coerente con le procedure e i modelli di certificazione. Un secondo aspetto è l’accettazione delle procedure di certificazione e degli esiti della certificazione da parte dei soggetti che sono impegnati nel mutuo riconoscimento.

La valutazione (assessment) e la certificazione dovrebbero essere legati ai risultati di apprendimento, con lo scopo di collegare gli apprendimenti realizzati in contesti formali e non formali, tenendo presente che non può esserci un legame automatico tra il sistema formativo e quantità di lavoro. 

***

In sintesi, rispetto a quanto sopra illustrato, si possono indicare i seguenti principali punti d’interesse.

1. La costruzione dell’ECVET deve prendere come punto di riferimento l’ECTS.  

2. Le componenti chiave dell’ECVET sono identificate (unità, moduli e curricula). 

3. Sono individuate le principali caratteristiche del credito inteso come base per la certificazione: misura quantitativa, attribuita a unità e/o a moduli e/o a una parte o a un’intera qualifica, sempre collegata a risultati di apprendimento formulati in termini di competenze e a un livello di riferimento (ciascun credito ha un valore nominale, un valore di scambio, un valore d’uso). 

4. Sono individuate le condizioni per il riconoscimento: individuazione della “base di misura” del credito e creazione delle “zone” di fiducia reciproca e di mutuo riconoscimento.

5. I principali problemi da affrontare sono:

a. La costruzione, a livello europeo, di un meta-sistema dei crediti e delle qualifiche, che richiede, a monte:

· una  “tipologia” di conoscenze, abilità/compiti e competenze;
· una definizione dei livelli;

· una nuova classificazione delle qualifiche.

b. La definizione di un modello di valutazione quantitativa (una metrica comune) dei risultati di apprendimento, che comporta lo sviluppo di procedure condivise di valutazione delle competenze.

c. L’avvio di un processo di unitizzazione e modularizzazione di riferimento per l’offerta formativa, che faciliterebbe, in rapporto all’attribuzione dei crediti,  la valutazione e la certificazione degli apprendimenti.

d. La definizione dei modelli e delle procedure di certificazione.

Osservazioni conclusive

La tavola sotto presentata costituisce un tentativo di illustrare l’architettura del meta-sistema dei crediti e delle qualifiche europeo come sembra emergere dai lavori dei vari gruppi tecnici che stanno sviluppando le strategie e le priorità elaborate dai decisori politici.  Come si può vedere, la struttura tecnica del meta-sistema è strumentale alla creazione di uno spazio europeo dell’apprendimento e di un mercato del lavoro comune, che, insieme, costituiscono il sistema integrato istruzione-formazione-lavoro.  A sua volta, tale sistema permette di sostenere le persone nell’apprendimento delle competenze longlife e longwide, in contesti formali, non formali, informali.   È con questo portafoglio di competenze che le persone, ciascuna con le proprie specificità, possono aver garantito l’inserimento sociale in termini produttivi e significativi e praticare i valori della cittadinanza attiva. 
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� In tutte le citazioni, i grassetti sono nostri.


� La dimensione professionale è solo uno degli aspetti della vita di una persona. L’interazione tra essa e le altre sfere (che nel loro insieme definiscono il concetto di cittadinanza attiva) non si sviluppa secondo sentieri predeterminati, ma è filtrata dal vissuto della persona e dalle sue legittime aspirazioni e decisioni.


� pagg. 31-32 della traduzione italiana.


� RIMOLDI G., BUSI M., MANFREDDA F., 2004, Il cittadino protagonista della propria formazione, Dossier Voucher Formativi, in Professionalità, 81, maggio-giugno.


� COSTA G., RULLANI E. (a cura di), l maestro e la rete, Etas, Milano, 1999


� FARINELLI F., “La domanda di formazione: esclusi ed autoesclusi”, in ISFOL, Formazione Permanente: chi partecipa e chi ne è escluso. Primo Rapporto Nazionale sulla Domanda, Isfol Editore, Roma, 2003.


� Cfr. � HYPERLINK "http://www.nrpitalia.it" ��www.nrpitalia.it�.


� Lo studio, ad uso interno, non è stato pubblicato.


� Per tracciare questo quadro, si è fatto ampio riferimento al documento ENHANCED EUROPEAN COOPERATION IN VOCATIONAL EDUCATION AND TRAINING, THE COPENHAGEN PROCESS, First Report of the Technical Working Group on Credit Transfer in VET, October 2003.


� È importante notare che la mobilità presenta due dimensioni: la dimensione verticale, intesa come l’acquisizione di un più alto livello di competenza in una specifica area professionale, e la dimensione orizzontale, intesa come l’estensione del campo d’azione della propria professionalità, realizzata muovendosi attraverso diverse regioni, culture, opportunità formative ed esperienze professionali. 


� Il lavoro di un anno corrisponde convenzionalmente a 60 crediti. Ad ogni credito è associato un valore in ore di lavoro pari a 25 ore: si considerano, quindi, 1500 ore di lavoro annue. È utile tener presente che almeno la metà dell’impegno di lavoro complessivo di uno studente deve essere riservato allo studio personale e alle altre attività individuali. Negli atenei  sono in corso sperimentazioni per individuare la base di misura del credito più idonea a rappresentare in ore la quantità di lavoro richiesta allo studente. Si stanno esaminando diverse basi, utilizzando i concetti di “tempo di apprendimento”, “densità dell’apprendimento”, “carico di lavoro” e deferenti ipotesi di bilanciamento tra tali concetti.


                                                                                      


� È interessante notare come il termine utilizzato nel testo inglese sia currency, che significa anche valuta, divisa, moneta corrente. Ciò in qualche modo accredita la metafora utilizzata da alcuni, che paragona il credito di competenze all’euro.


� DI FRANCESCO G., “La certificazione delle competenze in Europa”, in Le competenze di base degli adulti  - Quaderni degli annali dell’istruzione I, Roma, 2002.


� È interessante ricordare come già nel Libro Bianco Insegnare e apprendere – Verso la società conoscitiva, si ritenesse importante attuare «reti europee di centri di formazione professionale, di imprese, di settori professionali che permettano di individuare le conoscenze tecniche e professionali più richieste, il contenuto delle “competenze chiave” indispensabili […]», pag. 59.  Contestualmente si considerava opportuno sostenere la cooperazione europea nella «ricerca di una possibile suddivisione dei grandi settori disciplinari in unità elementari». 


� EUROPEAN COOPERATION IN VOCATIONAL EDUCATION AND TRAINING, THE COPENHAGEN PROCESS, Stocktaking Report of the Copenhagen Group, October 2003, pag. 22


� Si rammenta che nel più volte citato Libro Bianco del 1995 già si formulava l’obiettivo di «permettere ad ogni individuo di far riconoscere competenze parziali in un sistema flessibile e permanente […] di certificazione di unità», pag. 59.
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